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Značajnije promjene u znanstvenom izdavaštvu počele su različitim inicijativa-
ma otvorenoga pristupa koje su dovele do otvaranja i drugih segmenata složenih 
znanstvenih procesa, uključujući i recenzijski postupak. Cjeloviti koncept poznat 
je pod nazivom otvorena znanost. Dvije osnovne funkcije znanstvenog izdavaštva 
– osiguravanje pristupa i prosudba (recenzijski postupak) – tako su dobile novi 
kontekst i potreban odmak od tradicionalnog izdavaštva koje je pristup osigu-
ravalo samo uz plaćanje, a recenzijski postupak je ograničavalo na jednu do tri 
recenzije prije objavljivanja, držeći sam proces u tajnosti. Dok je otvoreni pristup 
(engl. open access – OA) ostvario široku primjenu i potaknuo promjene poslovnih 
modela komercijalnih izdavača, otvoreni recenzijski postupak sve do nedavno 
nije privukao veću pozornost. Nespremnost znanstvene i izdavačke zajednice na 
promjene u recenzijskom postupku iznenađuje, jer recenzijski postupak utječe na 
to koji će radovi biti objavljeni i vidljivi, a time usmjerava pozornost znanstvene 
i akademske zajednice, utječe na prioritete u istraživanjima i na razvoj znanosti.
Netransparentni recenzijski postupak koji se u pravilu odvija prije objavljiva-
nja rada okosnica je današnjeg sustava znanstvenog izdavaštva koji se nerijetko 
koristi ugledom kao jedinim pokazateljem kvalitete objavljenih rezultata znan-
stvenih istraživanja. S obzirom na važnost recenzijskog postupka u znanosti, 
a u kontekstu sve većeg broja objavljenih radova, recenzijski postupak nužno 
mora slijediti načela otvorenosti. Pred nama je izazov stvaranja boljeg sustava 
prosudbe na temelju kojega ćemo vrednovati rezultate istraživanja i odlučivati 
o onim radovima koji zaslužuju pozornost šire znanstvene zajednice. Otvaranje 
recenzijskoga postupka otvorit će ujedno nove mogućnosti za uspješno savla-
davanje ovoga izazova.
Tradicionalni recenzijski postupak
Recenzijski postupak ključan je dio sustava znanstvenog izdavaštva i donošenja 
odluka o objavljivanju radova u časopisima i drugim publikacijama, na temelju 
kojih se dodjeljuju potpore za istraživanja i osigurava znanstveno i akademsko 
napredovanje. Iako je uveden u časopise Royal Society of Edinburgh i British 
Medical Journal još u 18. odnosno u 19. stoljeću, recenzijski postupak postao je 
standardnim dijelom znanstvenog izdavaštva tek nakon Drugoga svjetskog rata, 
paralelno s komercijalizacijom znanstvenog izdavaštva. Komercijalnom znanstve-
nom izdavaštvu recenzijski je postupak osigurao potreban legitimitet, a volonterski 
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rad recenzenata osigurao je izdavačima dodatnu zaradu. Tijekom recenzijskog 
postupka prosuđuje se prikladnost rukopisa za objavljivanje i osigurava povratna 
informacija autorima radi unapređivanja kvalitete rukopisa. Recenzijski postupak 
slijedi uglavnom formalnu proceduru, a između ostalog prosuđuje se doprinos, 
inovativnost, značenje za znanstveno područje i interes čitatelja za temu. Iako 
je složenost recenzijskoga postupka različita ovisno o znanstvenim područjima, 
recenziju obavljaju najčešće jedan do tri recenzenta stručnjaka u području, (engl. 
peer) koji prosuđuju nerijetko bez jasnih uputa uredništva (Stojanovski, 2015), a 
onemogućena im je izravna međusobna komunikacija i komunikacija s autorima. 
Recenzijom upravljaju urednici časopisa, u ulozi posrednika između znanstveni-
ka-autora i znanstvenika-recenzenta. Urednici donose konačnu odluku o ishodu 
recenzijskoga postupka.
Kao osnovne vrline tradicionalnoga recenzijskog postupka ističu se potpuna 
anonimnost recenzenata, anonimnost autora kao dodatno jamstvo nepristranosti i 
objektivnosti recenzenata, selektivnost recenzenata koje odabiru urednici, višestru-
kost recenzija koje jamče objektivnost i povjerljivost koja osigurava tajnost postupka 
recenzije i nedostupnost izvješća recenzenata (Ross-Hellauer, Deppe i Schmidt, 
2017). Tako su se uvriježili pojmovi jednostruko slijepoga recenzijskog postupka pri 
kojem autori ne znaju identitet recenzenata i dvostruko slijepoga recenzijskog po-
stupka pri kojem autori ne znaju identitet recenzenata, a recenzentima je nepoznat 
identitet autora. „Crna kutija” unutar koje teče takav recenzijski postupak potaknula 
je prihvaćanje različitih neutemeljenih stajališta, npr. da ugledni časopisi s visokim 
utjecajem (Journal Impact Factor – JIF) osiguravaju znatno kvalitetniji recenzijski 
postupak te da je uredništvo časopisa jedini mogući posrednik između autora i recen-
zenata. No, uvriježeni i općeprihvaćeni tradicionalni recenzijski postupak posljednjih 
je godina predmet učestalih kritika, zbog svojih brojnih nedostataka. Walker i Rocha 
da Silva (2015) te Ross-Hellauer (2017) u svojim su studijama naveli mnogobrojne 
nedostatke tradicionalnoga i zatvorenoga recenzijskog postupka, uobičajenog u 
većini danas aktivnih časopisa. Najvažniji nedostatci su:
•  usporavanje procesa objave publikacija – recenzijski postupak je nerijetko 
dugotrajan, pri čemu najnoviji rezultati istraživanja nisu dostupni, a najčešći 
razlog za kašnjenje, koji recenzenti navode, jest prevelika količina drugih re-
dovitih poslova i zamor (Jubb, 2016; Nguyen i sur., 2015; Tite i Schroter, 2007)
•  skupoća recenzijskog postupka – procjenjuje se da su ukupni troškovi re-
cenzijskog postupka u 2008. godine iznosili 2,2 milijarde eura, ne uključujući 
troškove revizije rada i posredovanja urednika; a te troškove povećava i to što 
većina časopisa provodi vlastiti zatvoreni recenzijski postupak pa se odbijeni 
radovi recenziraju više puta u različitim časopisima, sve dok ne budu objavljeni 
(Cambridge Economic Policy Associates, 2008; Hide, 2008)
•  pristranost u odnosu na vrstu rada – poznato je da su recenzenti skloni 
neopravdano odbiti radove koji donose negativne rezultate (unatoč dobroj 
metodologiji) i koji ponavljaju istraživanja, a odbijaju i one u kojima ne mogu 
prepoznati inovativne metode ili rezultate koji nisu u skladu s trenutačno 
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valjanim teorijama, pa tako katkad i radove budućih nobelovaca (Campana- 
rio, 1998a; 2009; Emerson, 2009; García, Rodriguez-Sánchez i Fdez-Valdivia, 
2016; Kerr, Tolliver i Petree, 1977; Mahoney, 1977; Smith, 2006)
•  pristranost u odnosu na autora – studije ističu pristranost recenzenata s ob-
zirom na spol, nacionalnost, afilijaciju i jezik, npr. preferiraju se autori kojima 
je engleski materinski jezik (Armstrong, 1997; O’Connor, 2012; Peters i Ceci, 
1982; Tregenza, 2002)
•  nepouzdanost – eksperimentalne studije pokazale su visok stupanj neuskla-
đenosti stajališta i komentara recenzenata o istom radu; recenzenti su neri-
jetko neobjektivni i nekonzistentni; također, statistički nije opravdano odluku 
donositi na temelju mišljenja dva do tri recenzenta (Davi i sur., 2005; Haug, 
2015; Herron, 2012; Kravitz i sur., 2010; Mahoney, 1977; Moore i sur., 2017)
•  vlastiti interesi recenzenta – nerijetko su autori i recenzenti konkurenti koji 
se bore za isti „prostor” u kojem se objavljuju radovi; recenzenti, zaštićeni 
anonimnošću, mogu odbiti rad samo zato što im se ne sviđa neka teorija ili 
metoda (Campanario, 1998b; Travis i Collins, 1991)
•  nemarnost – posebno se recenzijski postupak koji se provodi samo unutar 
uredništva smatra površnim, nemarnim i nedovoljno dokumentiranim (Cam-
panario, 1998b)
•  nemogućnost otkrivanja pogrešaka i znanstvene nečestitosti – sve veći broj 
osporenih radova u uglednim časopisima1 pokazuje nemogućnost recenzena-
ta da otkriju ozbiljne pogreške u metodologiji, izmišljene podatke, naknadno 
obrađene fotografije i dr.; učestalost opovrgavanja radova veća je u časopi-
sima s većim čimbenikom odjeka, čemu svakako ide u prilog neraspoloživost 
istraživačkih podataka (Bohannon i Plunk, 2013; Fang i Casadevall, 2011; 
Fletcher i Fletcher, 2003; Patel, 2014)
•  neetičke prakse – netransparentnost recenzijskog postupka može imati za 
posljedicu neetičko ponašanje recenzenata koje se očituje u preuzimanju ideja 
i sadržaja te neargumentiranom odbijanju radova; s druge pak strane autori 
takvom sustavu mogu doskočiti tako da se predstavljaju kao lažni recenzenti 
služeći se praksom mnogih časopisa da autori sami predlažu recenzente, 
što dovodi do toga da recenziraju svoje vlastite radove (Fletcher i Fletcher, 
2003; Qi, Deng i Guo, 2016)
•  pogrešan odabir recenzenata – moguće je da urednik odabere recenzente 
koji nisu stručnjaci u području kojim se rad bavi, a da oni ipak pristanu napi-
sati recenziju na temelju koje se odlučuje o prihvaćanju rukopisa (Hebrang 
Grgić, 2016)
•  izostanak poticaja i motivacije – anonimna recenzija ne priznaje recenzentima 
nikakve zasluge za njihov važan, zahtjevan, odgovoran i neplaćen angažman 
(Patel, 2014; Tite i Schroter, 2007)
1 Retraction Watch objavljuje najnovije informacije o opovrgnutim radovima (http://
retractionwatch.com/).
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•  rasipanje znanja i resursa – kritički komentari recenzenata dostupni su samo 
autorima, a mogli bi biti dragocjen putokaz za buduća istraživanja ili za sagle-
davanje novih konteksta, posebno za mlade istraživače koji bi iz tog procesa 
mogli mnogo naučiti.
Mnogi od ovdje navedenih problema mogli bi se riješiti otvaranjem recenzij-
skoga postupka.
Što je otvoreni recenzijski postupak?
Zanimljivo je da se znanstvena zajednica još uvijek nije usuglasila kad je riječ o 
definiciji otvorenoga recenzijskog postupka. Neki autori koncept otvorenoga re-
cenzijskog postupka suprotstavljaju „slijepom” recenzijskom postupku, pa je za 
njih otvoren svaki recenzijski postupak, u kojemu su identiteti autora i recenzenata 
poznati jedni drugima (McCormack, 2009; Ware i Mabe, 2012). Znatno šire poi-
manje otvorenoga recenzijskog postupka opisuje Shotton (2012), ističući njegovu 
potpunu transparentnost tako da se zaprimljeni rad odmah objavljuje na mrežnim 
stranicama časopisa, a istovremeno s formalnim recenzijskim postupkom priku-
pljaju se i neformalni komentari čitatelja. U svojoj sveobuhvatnoj studiji radova koji 
se bave otvorenim recenzijskim postupkom, Ross-Hellauer (2017) identificirao je 
čak 122 definicije otvorenoga recenzijskog postupka i ustanovio da se taj koncept 
najčešće povezuje s otkrivenim identitetom recenzenata, njihovim objavljenim i 
dostupnim izvješćima, slobodnim sudjelovanjem javnosti i otvorenom interakcijom 
između autora i recenzenata.
Otvoreni recenzijski postupak uključuje različita svojstva otvorenosti (Ford, 
2013; Ross-Hellauer, 2017; Walker i Rocha da Silva, 2015), koja se mogu razvr-
stati u šest skupina (Tablica 4.1).
 Tablica 4.1.  Svojstva otvorenoga recenzijskog postupka
ZAŠTO otvoreni recenzijski postupak? TKO otkriva svoj identitet?
kraće vrijeme od zaprimanja do objavljivanja rada






urednik koji posreduje u recenzijskom postupku
čitatelj
KAKO se provodi recenzijski postupak? ŠTO je na raspolaganju javnosti?
recenzenti pišu izvješća
čitatelji komentiraju




završna (prihvaćena) verzija rada
KADA se provodi recenzijski postupak? GDJE se vodi recenzijski postupak?
prije objavljivanja
poslije objavljivanja





Brojne su prednosti otvorenoga recenzijskog postupka za autore, recenzente, 
časopis, čitatelje, znanstvenu zajednicu i širu društvenu zajednicu.
Kraće vrijeme od zaprimanja do objavljivanja rada
Otvorena recenzija mijenja kontekst objave rada. U časopisima koji primjenjuju 
otvoreni recenzijski postupak rad se najčešće neformalno objavljuje neposredno nakon 
zaprimanja, a autoru je osigurana vidljivost i pravo prvenstva na objavljene rezultate. 
Iako je rad formalno objavljen tek nakon recenzijskog postupka i odluke uredništva 
o njegovu prihvaćanju, vrijeme od zaprimanja do objave bitno je kraće od onoga u 
časopisima s tradicionalnim recenzijskim postupkom (prosječno oko tri mjeseca).
Lakša identifikacija znanstvene nečestitosti
U slučaju tradicionalnoga recenzijskog postupka recenzent, koji dobije rad na 
recenziju, najčešće taj posao obavlja sam, bez mogućnosti komunikacije s drugim 
recenzentima, s vrlo ograničenom komunikacijom s urednikom, upute su nedostatne 
ili ne postoje, a nisu mu dostupni ni istraživački podatci na kojima se rad temelji. 
Zadatak koji treba obaviti, naizgled je lagan: popuniti jednostavan formular u kojem 
će, među ostalim, ocijeniti kvalitetu, znanstveni doprinos, značenje i potencijalni 
utjecaj rada na područje te sugerirati urednicima prihvaćanje ili odbijanje rada.
Otvorena recenzija osigurava komunikaciju između svih četiriju dionika: autora, 
recenzenta, urednika i čitatelja. Uključena javnost nerijetko će vidjeti nešto što su 
možda urednici ili recenzenti previdjeli. Najvrjedniji dio otvorenoga recenzijskog 
postupka jest transparentnost i mogućnost rasprave, a možemo s pravom očekivati 
da će veći broj sudionika u samom procesu lakše uočiti i registrirati manjkavosti i 
propuste u izvještavanju autora te potencijalno narušavanje etičkih načela.
Poboljšanje kvalitete publikacije
Iako rezultati dosadašnjih istraživanja o utjecaju otvorenoga recenzijskog postup-
ka na kvalitetu objavljenog rada nisu usklađeni, istraživanje provedeno na primjeru 
časopisa Atmospheric Chemistry and Physics (ACP) pokazuje da čak jedna trećina 
radova prihvaćenih za objavljivanje pripada skupini od 10 % najcitiranijih radova u 
predmetnom području (Bornmann i sur., 2011). U časopisima s otvorenim recenzij-
skim postupkom autori su motiviraniji maksimalno unaprijediti kvalitetu rada prije 
slanja u časopis, zato što znaju da će se manjkavosti eksperimenta, pogrešne inter-
pretacije i izostanak citiranja relevantnih istraživanja znatno prije uočiti u otvorenoj 
raspravi, negoli u časopisima sa zatvorenim i „slijepim” recenzijskim postupkom.
Dinamična interakcija autora s jedne strane te recenzenata i čitatelja s druge 
strane autoru osigurava niz povratnih informacija na temelju kojih može znatno 
poboljšati rad. Primjer repozitorija Chinese Science Paper Online (CSPO), u koje-
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mu čitatelji i pozvani stručnjaci mogu komentirati i ocjenjivati rad jednom do pet 
zvjezdica, pokazuje mogućnost integracije u sustave napredovanja i prosudbe 
kvalitete znanstveno-istraživačkog rada (Hu, Zhang i Chen, 2010).
Poboljšanje kvalitete recenzije
Kao i u slučaju prosudbe kvalitete rada, prosudba kvalitete recenzije nije jedno-
stavna jer ne postoje univerzalni kriteriji za njezino vrednovanje, a postoje i velike 
razlike među znanstvenim područjima. No, istraživanja su pokazala da je potpisana 
recenzija kvalitetnija u segmentima metodologije, prezentacije i konstruktivnosti 
komentara (Walsh i sur., 2000). Potpisane recenzije također su uljudnije i znatno 
manje uvredljive od onih nepotpisanih, a na njih se prosječno utroši više vremena 
(Walsh i sur., 2000).
U literaturi se najčešće navodi sedam kriterija za prosudbu kvalitete recenzi-
je: važnost istraživanja, originalnost, metodologija, prezentacija, konstruktivnost 
komentara, dostatnost komentara i tumačenje rezultata. Iskustva časopisa koji 
primjenjuju otvoreni recenzijski postupak pokazuju da zbog vidljivosti autori na-
stoje prijaviti što kvalitetniju verziju rada, a slično je i s recenzentima koji nastoje 
napisati što kvalitetniju recenziju.
Porast motivacije recenzenta
Kako recenzent rad najčešće ocjenjuje uz redoviti posao, a za to nije plaćen, 
nerijetko izostaje motivacija da recenzija bude iscrpna i pravodobna. Otvorena 
recenzija ne nudi magična rješenja za poticanje motivacije recenzenta, ali nudi 
mogućnost vidljivosti recenzenata i njihovih izvješća. Može se očekivati da će s 
vremenom recenzija postati standardnim dijelom prosudbe znanstveno-istraži-
vačkoga doprinosa znanstvenika.
Tko?
Identitet autora u zatvorenom recenzijskom postupku poznat je javnosti tek nakon 
objave rada (koji može biti u otvorenome pristupu). U otvorenom recenzijskom 
postupku identitet autora poznat je recenzentu, a i javnosti ako su otvoreni i dru-
gi segmenti recenzijskog postupka. Većina studija povezuje koncept otvorenoga 
recenzijskog postupka s otkrivanjem identiteta recenzenata, tj. potpisivanjem 
recenzenata na svoja izvješća, tako da čak 110 od 122 definicije otvorenoga re-
cenzijskog postupka, na temelju istraživanja provedenoga 2016. godine, upućuje 
na otvoreni identitet recenzenata (Ross-Hellauer, 2016). Istraživanja također po-
kazuju da su recenzenti sve spremniji otkriti svoj identitet i potpisati se na recen-
ziju (van Rooyen i sur., 1999; Walsh i sur., 2000), ali recenzentu svakako treba na 
raspolaganju ostati mogućnost da ostanu anonimni. Znanstvenici se nadaju da bi 
otvoreni recenzijski postupak mogao uskoro postati dijelom standardne prosudbe 
znanstvene produkcije istraživača za potrebe napredovanja, dobivanja projekata i 
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sl., čime bi veliki trud koji ulažu u ocjenjivanje radova bio nagrađen, a i znanstvenici 
bi bili motiviraniji i slali kvalitetnije recenzije.
Urednik koji posreduje između autora i recenzenata tijekom otvorenoga recen-
zijskog postupka najčešće je poznat i jednima i drugima, ali je nepoznat javnosti.
Što?
Iako otvoreni pristup različitim verzijama rukopisa nije naizgled neposredno pove-
zan s recenzijskim postupkom, već više s otvorenim pristupom publikacijama, on 
je nezaobilazna karika u otvorenome recenzijskom postupku. Posebno je važno 
da je dostupna prva verzija predanoga rukopisa te da je nakon recenzije i nužnih 
promjena, čitateljima na raspolaganju i završna verzija rada. Različite inačice 
rada, nastale između početnog rukopisa i završnog te objavljenog rada, također 
mogu biti na raspolaganju javnosti.
Kao što otvorena recenzija mijenja poimanje objavljivanja rada, tako mijenja 
i poimanje završne verzije rada. Naime, u digitalnom je dobu neprihvatljiva ne-
mogućnost utjecaja na objavljenu verziju rada. Objavljivanje raznih verzija radova 
trebalo bi postati standardnom praksom objavljivanja, pri čemu bi svaka verzija 
trebala iznova proći recenzijskih postupak.
Iznenađuje podatak da samo 60 % definicija povezuje koncept otvorenoga 
recenzijskog postupka s otvorenom dostupnošću samih izvješća recenzenata 
(Ross-Hellauer, Deppe i Schmidt, 2017). Javna dostupnost izvješća recenzenata, 
bez obzira na to jesu li potpisana ili su recenzenti odabrali ostati anonimni, neza-
obilazno je obilježje otvorenoga recenzijskog postupka.
Kako?
Sudjelovanje javnosti podrazumijeva uključenost čitatelja u otvoreni recenzijski 
postupak, pri čemu je javnosti u prvoj fazi dostupan rukopis (prva, nerecenzirana 
verzija), a u sljedećoj fazi i izvješća recenzenata, rasprava između autora i re-
cenzenta te odgovori autora, uključujući i završnu verziju rada. Javnost može u 
velikoj mjeri pridonijeti recenzijskom postupku svojim komentarima, prikazima, i 
dopunama, a neki autori takvu uključenost javnosti nazivaju recenzijom mnoštva 
(engl. crowd-sourced review) (Ford, 2013).
Kada?
Otvorenost recenzijskog postupka odnosi se i na mogućnost komentiranja unu-
tar različitih vremenskih razdoblja tijekom životnog ciklusa objavljivanja rada, 
pa tako razlikujemo komentare i recenzije rukopisa (prije objavljivanja, engl. 
preprint)2 i komentare i recenzije završne verzije rada (poslije objavljivanja, 
2  Tzv. preprint poslužitelj BioRXiv pohranjuje publikacije iz područja biologije i omogućuje 
komentiranje radova (http://biorxiv.org).
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engl. postprint)3, pri čemu oboje zahtijeva mogućnost recenziranja, komen-
tiranja i ocjenjivanja.
Gdje?
Otvoreni recenzijski postupak može se provoditi u sklopu časopisa, a mogu se 
rabiti i posebne otvorene platforme namijenjene recenziji. Posljednjih godina 
razvijaju se platforme kojima je svrha odvojiti recenzijski postupak od časopisa, 
npr. RUBRIQ (http://www.rubriq.com), Axios Review (https://axiosreview.org) i 
Peerage of Science (https://www.peerageofscience.org/). Nakon primitka rada 
od autora, ovi servisi organiziraju recenzijski postupak unutar vlastite zajednice 
recenzenata i autoru dostavljaju izvještaj. RUBRIQ i Peereage of Science imaju 
časopise s kojima surađuju i koji imaju pristup ocjenama i komentarima rukopisa, 
tako da mogu kontaktirati s autorom i sugerirati mu slanje rada časopisu. Axios 
Review izravno prosljeđuje rukopis, zajedno s recenzijama i identitetima recen-
zenata, časopisu prema odabiru autora (Ross-Hellauer, 2016). Ovi se servisi za 
recenziju razlikuju i u odnosu prema recenzentima: RUBRIQ ih plaća, Axios Review 
im nudi popust u slučaju recenzije njihovih radova, Peerage of Science je za auto-
re potpuno besplatan, a svoju uslugu naplaćuje od izdavača. Sva tri servisa žele 
recenzijski postupak učiniti što učinkovitijim, a koristeći se modelom tzv. preno-
sive recenzije (engl. portable peer review) koju dostavljaju na zahtjev različitim 
časopisima izbjegavaju udvostručenje napora i višekratnu recenziju istoga rada.
Publons (https://publons.com/) nastoji riješiti problem motivacije i poticaja za 
recenziju pretvarajući je u mjerljivi istraživački doprinos. Publons od recenzenata 
prikuplja informacije o recenzijama i objavljuje ih na osobnom profilu recenzenta, 
koji ih nakon toga može dodati u životopis.
Odvajanje recenzijskoga postupka od časopisa i izdavača neki autori vide kao 
jedinu mogućnost ispravljanja sadašnje nefunkcionalne znanstvene komunikacije 
(Tennant i sur., 2017). Neravnoteža između izdavača koji ima financijsku korist od 
organizacije recenzijskog postupka i znanstvenika koji ne dobivaju priznanje za 
trud koji ulažu u recenziju mogla bi se ukloniti razdvajanjem procesa uređivanja 
od procesa recenzije.
Primjeri otvorenog recenzijskog postupka
Prvi časopis koji je u potpunosti, od početka izlaženja, počeo primjenjivati načela 
otvorenog recenzijskog postupka je Atmospheric Chemistry and Physics (ACP). 
Danas se smatra jednim od najprestižnijih časopisa u području. Elemente otvore-
ne recenzije potom su počele primjenjivati izdavačke platforme i časopisi British 
3  Na Faculty 1000 ili F1000 angažirano je više od 8000 recenzenata koji recenziraju već 
objavljene radove. PubPeer (https://pubpeer.com/) primjer je poslužitelja koji omogućuje 
čitateljima komentiranje već objavljenih radova, uključujući blogove i društvene mreže.
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Medical Journal, BioMed Central (BMC), Biology Direct, EMBO Journal, PLOS One, 
Frontiers, GigaScience, PeerJ, eLife, F1000Research, Science Open, Journal of 
Interactive Media in Education i drugi. 
Atmospheric Chemistry and Physics
Časopis Atmospheric Chemistry and Physics prvi je broj objavio 2001. godine i 
jedan je od najpoznatijih časopisa s otvorenim recenzijskim postupkom. Ima sve 
komponente transparentnoga recenzijskog postupka: urednika koji posreduje, 
javnost koja komentira, raspoložive recenzije i dr. Tijekom prve faze rukopisi se 
inicijalno prosuđuju (engl. rapid access review), tj. prosuđuje se znanstvena kva-
liteta, znanstveno značenje i kvaliteta prezentacije, a svaka od triju kategorija 
ocjenjuje se ocjenama izvrsno, dobro, dovoljno i loše. Radovi koji su ocijenjeni 
ocjenom loše u bilo kojoj od tih kategorija odbacuju se, a ostali se objavljuju na 
mrežnim stranicama časopisa kao radovi za raspravu (engl. discussion paper) i 
tijekom osam tjedana predmet su cjelovitoga recenzijskog postupka odabranih 
recenzenata i interaktivne javne rasprave. Cjelovita je recenzija detaljnija i sa-
država više pitanja od one inicijalne, a sustav ocjenjivanja je jednak (ACP, 2017). 
U ovom časopisu čitatelji komentiraju znatno više radova nego u tradicionalnim 
časopisima, tako da svaki četvrti rad u ACP-u sadržava komentare, a njihov pro-
sječan opseg komentara je 0,45 stranice po stranici izvornog rada (Koop, 2006). 
Narav komentara varira od vrlo oštrih kritika do otvorenog odobravanja. Recen-
zenti ACP-a mogu se potpisati ili ostati anonimni, a komentari čitatelja moraju biti 
potpisani. U drugoj fazi, u nekoliko iteracija, slijede izmjene u rukopisu, slično kao 
u tradicionalnim časopisima. Ako je rad prihvaćen, objavljuje se njegova završna 
verzija, a prva verzija, komentari recenzenata i čitatelja te odgovori autora ostaju 
trajno pohranjeni i dostupni u bloku recenzijski postupak (engl. peer review), a 
može ih se poimenično citirati.
Journal of Interactive Media in Education
Časopis Journal of Interactive Media in Education (JIME) počeo je izlaziti 1996. 
godine, a koristi se mješavinom recenzijskog postupka prije objavljivanja i poslije 
objavljivanja. JIME-ov recenzijski postupak počinje kao zatvoren, a zatim se otvara. 
Nakon primitka, rad prolazi „privatni otvoreni recenzijski postupak” tijekom kojega 
autori i recenzenti komuniciraju na privatnom mrežnom mjestu. Ako se procijeni 
da zadovoljava kriterije za objavljivanje, rukopis i glavne postavke recenzenata 
objavljuju se javno na mrežnim stranicama časopisa. Sljedeća faza, tijekom koje 
su autori, recenzenti i čitatelji uključeni u argumentiranu raspravu, potpuno je 
otvorena, a cijeli je recenzijski postupak organiziran tako da potiče polemiku. Nakon 
određenog vremena urednik odlučuje hoće li rad biti prihvaćen i oblikuje zahtjeve 
za promjene. Također se odabiru najzanimljiviji dijelovi rasprave te se zajedno sa 
završnom verzijom objavljuju na mrežnim stranicama.
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Nedostatci otvorenoga recenzijskog postupka
Protivnici otvorene recenzije obično snažno podupiru status quo navodeći ne-
dostatke otvorenoga recenzijskog postupka. Na primjer, mlađi istraživači mogli 
bi ugroziti napredovanje ako se potpišu na recenziju u kojoj kritiziraju rad svojih 
starijih kolega. Mlađe istraživače također bi se moglo lakše nagovoriti na pisanje 
pretjerano naklonjenih recenzija. Postoji čak mogućnost neželjenoga, neodgova-
rajućega ili čak jetkog dijaloga između recenzenta i autora, pri čemu može trpjeti 
njihov profesionalni odnos. Recenzenti mogu postati manje kritični, a znanstveni 
standard pasti. Možemo se također zapitati zašto treba propitivati sustav koji već 
dugo uspješno djeluje, a nema pouzdanih dokaza da postoji bolji.
Istraživanja pokazuju da četvrtina recenzenata nije spremna obznaniti svoj 
identitet, što svakako treba uvažavati (Walsh i sur., 2000). Jedno od rješenja jest 
ostaviti recenzentu izbor i dodatno ga motivirati kako bi se potpisao na recenziju. 
Nije prihvatljivo inzistiranje na otkrivanju identiteta recenzenta, jer mogu postojati 
važni razlozi zbog kojih bi recenzent želio zadržati anonimnost.
Zaključak
Rezultati provedenih studija tradicionalni recenzijski postupak većinom ocjenjuju 
s major revision needed ili rejected. Krizu recenzijskog postupka moglo bi riješiti 
uvođenje otvorenog recenzijskog postupka pri kojem su recenzije javno dostupne, 
recenzenti mogu obznaniti svoj identitet, a cijeli je recenzijski postupak transpa-
rentan i u njega je uključena javnost.
Nesporno je da je recenzijski postupak ključan čimbenik u prosudbi znanstve-
no-istraživačkog rada te da utječe na usmjeravanje razvoja znanosti, pa je zato 
nužno da svi sudionici znanstvene komunikacije imaju povjerenje u recenzijski 
postupak. Pritisak na istraživače da objavljuju u uglednim časopisima sve je veći 
kako zbog napretka njihove osobne karijere tako i zbog utjecaja na rezultate pro-
sudbe matične ustanove. Znanstvenici u recenzijski postupak ulažu svoje drago-
cjeno vrijeme, no ne pripisuju im se zasluge u većoj mjeri, iako obavljaju iznimno 
važan posao koji oblikuje budućnost znanosti i utire put budućim istraživanjima. 
Otvorena recenzija uključuje mnoge razine i svojstva otvorenosti: otvoreni ru-
kopis, identitete autora, recenzenata i urednika, raspoložive i dostupne recenzije, 
mogućnost aktivnog sudjelovanja zajednice u recenzijskom postupku, aktivnu inter- 
akciju (autora i recenzenata te recenzenata međusobno), mogućnost komentiranja 
objavljene verzije rada i otvorene platforme, tj. odvajanje recenzijskog postupka 
od časopsa (ili druge publikacije). Na uredništvima je da ta svojstva kombiniraju 
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The peer review process is a cornerstone of the scholarly publishing system and is 
of enormous importance for research careers and the contents of published literature. 
Several studies describe the traditional peer review process as unnecessarily ”blind”, 
slowing down the publication process, biased, unreliable, unable to detect errors and 
fraud, suffering from unethical practices, and offering no reward to unpaid referees. To-
day new review processes are emerging, mostly driven by open access (OA) publishing 
and open science initiatives paving the way for increased transparency of the scientific 
method and the reproducibility of research results. Open peer review includes immediate 
publication of manuscripts before formal publishing, but it also includes interactive dis-
cussions, comments, optional anonymity for peer reviewers, and public accessibility and 
the archiving of all peer review reports, author’s responses and interactive comments. 
Open peer review reports are not written only for editors but are addressing authors and 
the research community. They can solve most of the problems of traditional peer review 
and can become an important contribution for further scientific development.
